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/er Tag, an dem vor 50 Jahren Sie von Meistern der 
Wiisenscliaft für würdig und berufen erklärt wurden, 
*nf dem Felde des Wissens, dem Sie Ihr Leben gewid- 
met, nicht bloss mehr als Lernender, sondern auch als 
Lehrer zu arbeiten, wird mit Tnllem Itecht von Allen, 
die seit jener Zeit von Ihnen gelernt haben, als ein 
fesllicher freudig begangen. Deren aber ist eine un- 
übersehbare Menge. Denn nicht bloss solche, die das 
Glück gehabt, als Zuliörer zu ihren Füssen zu sitsen 
und durch das lebendige Wort aus Ihrem Munde Beleh- 
rung zu schöpfen, sondern Alle ohne Ausnahme, die 
nach tieferer Erkenntniss des classischen Allerthums 
streben, haben Ihnen und Ihren Werken vielfach för- 
dernde Anregung, erwünschte Leitung, willkommene 
Aufklärung gerade über die wichtigsten und der Be- 
trachtung würdigsten Seiten des alterthümlichen Le- 
bens zu verdanken. Der Zahl derer, die so von Ih^ 
nen gelernt zu haben und durch Sie gefordert su 
sein bekennen, schliesse auch ich mich gerne an, 
wenn Ich mich gleich Ihren Jüngern im engeren 
Sinne nicht zuzählen darf. Mehr aU einmal aber haben 
Sie mich auch zu ganz besonderem Danke dadurch ver- 
|)flichtel, diss Sie hei Behandlung von Gegenstanden, wo 



meine A^rbeileu sicli mtt den llirlgeu begegneten, dic^ 
von mir vorgetragenen Ansichten, anch wenn sie von 
den Ihrigen abwichen , doch der Erwähnung nicht nn- 
werth geachtet, sie als irrig zu ritgen, ihnen zur Berich- 
tigung die Ilirigen entgegenzustellen nicht verschmäht 
haben. Die neiieslc VerpQichtung dieser Art haben Sie 
mir in dem jüngst erschienenen zweiten Bande Ihrer 
griechisclien Götterlehre durch die Kritik auferlegt, der 
Sie dort meine vor fünfzehn Jahren erschienene Bearbei- 
tung lies äschjleischen Prometheus unterziehen, eine 
Verpüichtnng, die dadurch nichts an ihrem Gewichte 
verliert, dass ich mich diesmal nicht sowohl von Ihnen 
belehrt und über meinen Irrthuni aufgeklärt, als viel- 
mehr in meinen früheren von Ihnen bekämpften An- 
itichten nur noch mehr beretitigl finde. An Bemühungen 
mich zu belehren haben es, wie Sie wissen, auch Andere 
nicht fehlen lausen, und neben vielfacher Zustimmnng 
habe ich auch heftigen Widerspruch erfahren von Geg- 
nern, die theils gelegentlich, tbeils in besonilercn Kri- 
tiken entweder meine Ansicht im Ganzen oder einzelne 
Hauptpunkte derselben bestritten. Gegen die beiden 
ersten und zugleich beachtenswerthesten dieser Gegner, 
G. Hermann und J. Cäsar, habe ich gleich nach ihrem 
Auftreten meine Ansichten zu verlheidigen und ihre 
Einwendungen zu widerlegen oder, wie Sic, Verehrtester, 
es S. 247 Ihrer Götterlehre ausdrücken, Tiir ganz unzu- 
treffend zu erklären nicht unterlassen. Auf spätere von 
Diesem und Jenem vorgebrachte Aeusserungcn der Miss- 
billigung habe ich geschwiegen, nicht als ob ich nichts 
zu antworten gewussl hätte, sondern weil sie mir nicht 
der Widerlegung werth schienen, und weil es mir wi- 
derstrebte, schon einmal Gesagtes immer aufs neue xil 
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Firiederliokn: ixPQ°^ ^^ /">' itJfiv ocvtiq ügf^rjAu)^ e/gtj- 
I fUva fiipoXoyevuv. Denn in der That hat Keiner von 
diesen Späteren etwas gegen tnicli vorgehracht, deB§en 
Widerlegung niclit schon in den beiden jetzt im dritten 
Bande meiner Opiiscula vereinigten Gegenschriften ge- 
gen Hermann und Cäsar gefunden werden könnte. 
Könnte, sage icli, von dem nämliuli, der ohne Vorur- 
theil nnd ohne den Entxclduss, eine einmal gefaaate 
Meinung unter jeder Bedingung festzuhalten, rein nur 
die Sache selbst ins Auge faset. Einen Versuch, den 
Leser zum Verstehen zu zwingen — wie einst Fichte — 
Sil machen ^ hielt ich für eine undankbare Mülie. Es 
war mir genug, meine Meinung einmal klar nnd bündig 
vorgetragen zu haben, ohne mich weiter darum zu be- 
kümmern, wie viele oder wie wenige mich verstehen 
r kannten oder wollten. Indessen bin ich wiederholent- 
I Heb von znsti mm enden Freunden anfgefordert worden, 
in meinem Stillschweigen nicht zu beharren, weil dies 
leicht von Andern so au8gele|;t werden möchte, als ob 
ich selbst meine Sache verloren gäbe. Namentlich sind 
solche Aufforderungen an mich ergangen nachdem Hr. 
Prof. Köchly im ersten Bande seiner akademischen Vor- 
träge und Reden eine Abhandlung über Aeschjlos' Pro- 
metheiiü hat abdrucken lassen , in der so ziemlich Alles, 
was gegen meine Auslegung dieser Tragödie mit Itechtoder 
l'nrecht gesagt werden konnte., wiederholt und ins grell- 
ste Licht gestellt worden ist. So begann ich denn auch 
wirklich an eine Entgegnung zu denken., würde aber, 
durch andere Obliegenheiten abgezogen , schwerlich zur 
Ausführung gekommen sein, wenn ich nicht durch Sie, 
d, b. durch den zweiten Tlieil Ihrer (iölterlehre, wieder 
«O meinen fast schon vergessenen Vorsatz erinnert wor- 



den wäre. Uad in mm ilEeee KrlnneruDg gerade In die 
Ferienzeit fiel, wo ich weniger durch andere Arbeiten 
gehindert wurde, eo entscIiioBs ich mich um sa lieber, 
diese prometheische Frage noch einmal zu besprechen, 
weil mir so zugleich die Gelegenlieit geboten wurde, 
Ihnen, Verehrteeter, ein Zeichen meiner theitnelimenden 
Freude an dem Ihnen bevorstehenden Feste und einen 
Beweis meiner aufrichtigen Hochachtung dadurch zu ge- 
ben, dass ich eine Schrift, die zum grossen Theil anch 
gegen Sie selbst gerichtet ist, gerade Ihnen zuzueignen 
wagte. 

Erlanben Sie mir nun, bevor icli auf das Einzelne 
eingehe, einen allgemeinen Vorwurf zurückznweisen, 
der meiner Darstellung im Ganzen gemacht worden ist. 
Man behauptet, der alte heidnische Dichter sei von mir zum 
Christen umgewandelt worden. Auch Sie scheinen, nach 
einer bald zu besprechenden Aeusserimg, in diesen Vor- 
wurf einzustimmen; zuerst aber hat ihn G. Hermann er- 
hoben, der mir Sclmld giebt, den Aeschjlus gewaltsamer 
Weise getauft zu haben, und zuletzt dann, wie sich er- 
warten iiess, Hermanns Nacheiferer, Hr. Köchly, der von 
einer christianisirenden Verquickung der äschyleischen 
Poesie, von einer inneren Mission, mit der die alten 
Heiden in Elysium und Tartarus behelligt werden, einem 
christlichen Zeus, und andern dergleichen Abgeschmackt- 
heiten zu reden weiss. Was aber zu solchen Vorwür- 
fen Veranlaseung gegeben liat, ist, soviel ich erkennen 
kann, nicht sowohl meine Abhandlung über die aschj- 
leische Tritogie, als vielmehr der anliangsweise mitge- 
thcilte Versuch einer etwanigen Nachdichtung des Schluss- 
stnckes, von dem ich gleich damals, als ich ihn mittheilte, 
ausdrücklich und unumwunden erklärt habe, dass ich 



weit daiOD entfernt «el, mir <lte Fähigkeit und daii [loe- 
tiiche Vermögen ztiintraueD, meine Ideen in eine Form 
einzukleiden, die der ägchjleisclien wirklich enluprüclic. 
Nur die Ideen selbst getraute ich mir Kit lertrcten; dass 
Form und Einkleidung nicht äaclty leiscli, überhaupt nielu 
BDtik nnd heidnisch seien, leugne ich weder jetzt, noch 
habe ich e» jemals geleugnet. Ich kann also auch Nicht» 
dawider haben, wenn man gegen die äcenen meines 
Glückes, welche die Umstimmung und Sinnesänderung 
des Prometheus zum GegenHtande haben, den Tadel er- 
hebt, dsHS Ton und Haltung der Reden alizitachr an 
eine Busspredigt erinnern, wie es Hermann gerügt, und 
noch drastischer Hr. Kochly beäpüttelt hat. Wenn die- 
ser versichert, dass ihm dabei xu Mulbc geworden, als 
ob er in der Kirche wäre, su habe ich allerdings nur zu 
bedauern, dass ea mir, der ich kein Dichter bin, nicht 
moglieh gewesen ist, eine bessere Form zu erfinden, be' 
der ea ihm niclit wie in der Kirche, sondern wie im 
Theater zn Mutlie geworden sein möchte. Aber mein 
gelöster Prometheus Ut ja auch nidits weiter, als eine 
ganz und gar entbehrliche Zugabe zu meiner eigentlichen 
Arbeit, der Abhandlung, welche die Absicht hat, die Idee 
der äschj'leischen Composition durch genaue Untersuchung 
aller hierbei in Betracht kommenden Momente zu er- 
mitteln. Mag man also an jener Nachdichtung sich är- 
gern nnd sein Müthchen kVihlen wie man will, das ist fnr 
die Abhandlung vollkommen gleichgültig. Uass auch in 
dieser die Ideen, die ich im Aesch>Uia gefunden und 
nichgewiesen habe, mit einer gewissen Wärme vorgetra- 
gen, die Irrthümer und Missieratändnisse, die ich su wi- 
derlegen hatte, mit lebhaftem Eifer bekämpft sind, mag 
Kllerdinga Manchen, der jene Ideen verkannt, diene Irr- 




tliiimer getheilt, vielleicht selbst vorgetragen liat, ver- 
drlessen und zum Widerspriicli reizen: das habe icli vor- 
ausgesehen und Torausgesagl. Aber wenn man nun da- 
bei das Mittel gebraucht, eich der Schwächen meiner 
Nachdichtung als einer AngriiTswafTe zu bedienen, und von 
meiner Abhandlung in einer Weise redet, als ob in ihr 
nicht eine gründliche Untersuchung in besonnener und 
gewissenhafter Methode durcJi geführt, Bondem ein im 
Voraus beabsichtigtes Resultat mit einseitigem specifisch 
christlichem oder gar theologischem Eifer verfolgt sei, 
so kann ich darin, unter Voraussetzung der Bedlichheit 
meiner Gegner, nur einen Irrthum erkennen, der sich 
nur (larans allenfalls erlilären lässt, dass ihnen das Missfal- 
len an der Nachdichtung den Blicti für die Abhandlung 
getrübt und ilir Urtheil befangen hat. 

Nach dieser nothwendigen Vorbemerknng lassen Sie 
mich nun die einzelnen Augrilfe abwehren, in der Ord- 
nung wie es der Sache am angemessensten scheint. Ihr 
erster Vorwurf, mein Verehrtester , lautet S. 274, ich 
habe das christliche Dogma von der Sünde und Be- 
kehrung bei Aesch^lus vorausgesetzt} was Sie aber ei- 
gentlich damit sagen wollen, ist mir nicht recht klar. 
Soll das soviel heissen, sIs die Idee der Sünde und Be- 
kehrung sei überhaupt nur christlich, nicht aber antik 
oder wenigstens niclit äsch^ieisch? Das kann unmöglich 
Ihre Meinung sein. Ein Christ freilich, wenn er die 
Worte Sünde und Bekehrung hJirl, wird leicht ge- 
neigt sein,, sie in dem speci&schen Sinn seiner Religion 
zu fassen; aber wenn Sünde an und für sich nichts 
anders heissl als eine Uebertretuug des göttlichen Ge- 
botes, die der Sühne bedarf, und Bekehrung nichts u- 
ders als Umkehr auf den rechten Weg, von dem sich 
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derUebertreter verirrt liat, so sind docli sie he rl ich diese bei- 
den Begnife dem Aeschyliii oder dem Alterthum überhaupt 
nicht fremde; sie finden sich, denk ich, in jeder Religion, 
die des Namens werth ist, nnd specifiech-christlich mö- 
gen wir nur gewisse Vorstell un gen nennen über die Ent- 
stehung der Sunde und die Vermittelung der BekehniDg. 
Ich finde übrigens, indem ich meine Abhandlung durch- 
lese , dasB ich selbst mich der Ausdrücke S it n d e imd 
Bekehrung in Beziehung auf das Verhalten des Pro- 
metheus gar nicht bedient habe. Ich habe treilich ge- 
sagt, dass durch ihn die Sünde in die Welt gekommen sei, 
wovon weiter unten noch die Rede sein wird; aber ihm selbst 
habe ich nur Empörung gegen den höheren Gott, Ue- 
berhebung und übermässiges Selbstvertrauen, Verkennung 
seiner Stellung dem Zeus gegenüber, kurz nur Verir- 
ruDgen zugeschrieben, mich aber des Ausdruckes Sünde 
absichtlich enthalten, weil mir dieser in Beziehung auf 
die Vergehung eines Gottee, was ja Prometheus doch 
ist, gegen einen andern Gott nicht recht angemessen 2U 
sein schien. Und ebenso habe ich auch nicht von Be- 
kehrung des Prometheus, sondern nur von seiner Be- 
lehrung und der in Folge der Belehrung eingetretenen 
Sinnesänderung gesprochen. Uass Sie mir mm jene bei- 
den von mir vermiedenen Ausdrücke zuschreiben, ist 
\ielleicht unabsichtlich geschehen, und am Ende für 
die Sache auch gleichgültig. Aber nicht gleichgültig ist 
es, dass Sie auch noch das christliche Dogma dazu 
thun. In welcher Absicht Sie das gethan haben mögen, 
will ich nicht iragen: nur Motiel darf ich sagen, dass 
Sie wenigstens keinen anC der Wahrheit beruhenden 
Grund dam gehabt haben. Sie wissen, dass die Hybris, 
die Ueberhebung und Verhennung der gebührenden 
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Schraoken, den Alten b1§ eine Huuptqiielle der Sunde 
gilt, Sie wiesen , daas die Ilybris durch Strafe gedemii- 
Ihigt und der Uebermüthige in eeine Schranken zurück- 
geniesen wird, Sie wiseen, dasa Aechylus den Zens preist 
als den, der die Menschen zur Erkenntnias bringt und 
aus Leid Lehre fiir sie werden lässt (röi' <p(;ovEiii ßgo- 
Toii^ oäiütfavra, rov icä^ci fid^q phita xvQia>i; E;(eiv); 
und wenn Sie nun in Sätzen dieser Art, deren sich un- 
zählige bei den Alten finden, doch schwerlich ein 
christliches Dogma werden erkennen wallen, so ha- 
ben Sie auch kein Recht, von einem solchen bei mir 
zu reden. 

Ihr zweiter Tadel ist gegen die Voraussetzung ge- 
richtet, das» das Wesen des Zeus im Prometheus des 
Aeschylus nicht verschieden von demjenigen sei, was uns 
in allen übrigen Tragödien des Dichters entgegen tritt. 
Diese Voraussetzung, behaupten Sie, sei sehr verfehlt; es 
sei vielmehr eine mythische Verbessenmg des alten Mythus 
anzunehmen, womit Sie auf Ihre eigene vorausgegangene 
Ansicht i'iber Idee und Zweck der Prometheustrilogie hin- 
deuten, die ich deswegen hier etwas genauer zu prüfen 
nicht vermeiden kann. Der alte Mythus, sagen Sie, stellte 
den Zeus als einen durch Gewalt zur Herrschaft gelangten 
[S. 247), einen grausamen (S. 248), einen wegen der Km- 
pnrung gegen seinen eigenen Vater grossem Vorwurf un- 
terliegenden (S. 251) Herrscher dar; diesen alten Mythus 
konnte Aeschylus nicht wegleugnen, aber er verbesserte 
ihn wenigstens dadurch, dass er hinzudichtete, wie Zeus 
späterhin doch in Heinem Wesen umgewandelt und ver- 
edelt und zu dem Gott geworden sei, als welcher er in den 
andern Tragödien des Aeschylus und im Glauben der 
frommen und verständigen alten Heiden iiberhnuj)! er- 





■chfjint. Iliemacb klao wurde Aeschyliis nicht sowobl den 
l^estraften und gebesserten Frometbeiia, &U \ielmebr den 
gebesserten und veredelten Zeus haben darstellen wollen. 
Sie haben damit wenigstens die in Ihrem früheren Werke 
Aber die Trilogie vorgetragene Ansiebt surücb genommen, 
die ich in meiner Schrift S. 16 u. 97 f. bekämpft habe; 
und dags Sie daran sehr wobigetban haben, erkenne ich 
um so bereitwilliger an, je weniger ich wahrscbeinlich 
mir selbst einigen Einflusa auf diese Zunicknabme zu- 
schreiben darf Vermutblich ist sie tbeiU durch das, was 
Dissen in dem bei Ihnen in dem W. über die Trilogie 
mitgetbeilten Briefe S. 92, und nach Rissen mehrere An- 
dere, namentlich J. Cäsar, vorgebracht haben, theils auch 
durch eigene reifere Erkenntnisa bewirkt worden. Dass jene 
Andern mich nicht überzeugt bähen, und warum sie mich 
nicht überzeugt haben, brauche ich Ihnen nicht zu sagen, 
da Sie ea tbeils in meinem Buche über den Prometheus, 
tlieils in dem Schreiben an J. Cäsar gelesen haben*). 
Jetzt habe ich es nur mit derl bnen eigenthümlichen Art und 
Weise zu thitn, wie Sie die Veredlung des Zeus vor sich 
gehen lassen, und mit der Rolle, die Sie dabei dem Pro- 
metheus anweisen. Prometheus, sagen Sie S. 249, ist 
nicht der Repräsentant der Menschheil Gott gegenüber, 
geht nicht zunächst den Menschengeist, sondern den der 
Weltordniing an, indem die Natur der menschlichen Frei- 
heit in die Weltordnimg übertragen, Vernunft und Gerech- 
tigkei tage fühl als das, worin Gott und der Menschengeist 
verbunden seien, erkannt, die im Menschen erkannte sitt- 
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') S. 0|iu«c. sc III. f. 195. wii ich Sie den Druckfehler Z. 16 
I., riaa höhsre Göll«rgBMhl«chl(für dai frähere)Ra TerbM- 
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liehe Freiheit auch in Gott nachgewiesen und so in ihm 
der Tjpus für die menHch liehe und bürgerliche Freiheit 
im Gegensatz gegen orientAÜscIte Herrschaft aufgestellt 
wird. Ich liann hierin keinen andern Sinn finden, als 
diesen : Zeus werde veredelt dadurch, dass er das durch 
Prometheus repräsentirte Princip, Vernunft, Gerechtig- 
keitsgefi'ilil, sittliche Freiheit anerkennt und auch selbst 
annimmt. Vorher war er bloss der Gewaltige, aber jenes 
höhere durch Prometheus repräsentirte Princip war ihm 
Aremd, wie es denn auch S. 259 heisst, Prometheus sei 
dem Zeus als die Rechtsordnung der Gewallt gegesüber- 
geslellt, und S. 270, er sei der in die allgemeine Welt- 
ordnung aufgenommene Vertheidiger der Menschheit als 
des geistigen TheJles der Welt. Folglich so lange Pro- 
metheus mit dem Zeus entzweit war, entbehrte dieser 
und die von ihm regierte Welt jenes geistige Princip der 
Vernunft, des Gerechtigkeilsgefiihla, der sittlichen Freiheit, 
es war vom Zeus nicht anerkannt sondern unterdrückt, 
wie Sie diesen denn auch S. 257 dieThemis mit den Titanen 
zusammen in den Tartarus werfen lassen ; und erst da- 
durch dass Themis befreit, Promethns seiner Banden 
entledigt und mit dem Zeus versöhnt wird, kommt jenes 
Princip zur Anerkennung und zur (lerrschaft. — Frage 
ich nun aber, aus welchen Spuren und Andeutungen bei 
Aeschjlus sich dieses Wesen des Prometheus erkennen 
lasse, so vermag ich dariiber bei Ihnen keine andere Ant- 
wort zu finden, als etwa nur diese, dass Aeschjlus ja den 
Prometheus zum Sohne der Themis mache. Diese Mutter 
des Prometheus, sagen Sie S.253, ist eine für die Idee 
des Stückes eben so wichtige, als hinsichtlich der mythi- 
schen Tradilion kühne Neuerung; durch sie ist (S. fi59) 
Prometiveus als die Iteclitsordnung der Gewalt entgegen- 
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geBtelll. Nun niuas ich Hie aberbitten fiicli zu erianern, 
dasH nach AeechjliiB im Titanenkampfe, in dem Kampfe, 
durch welchen Kronos Ton seinem eigenen 8ohne entthront 
und gefesselt wird, Tliemia anf der Seile dca Zeus steht, 
daes eben auf ihren Itath auch Prometheus in diesem 
Kampfe eicli dem Zeus anschliesst und ihm, wie er sich 
wenigstens riihmt, nicht blosB zum Siege verhilft, sondern 
auch die neue Wellregiening mit ihm einrichtet. Das 
kann doch wohl nichts Anders bedeuten sollen, als dass 
Kronoü nnd die Titanen mit Kecht gestürzt seien, die 
Herrschaft dem Zeus mit Recht gebiihrt habe. Wenn 
nun nachher Entzweiung zwischen Zcns nnd Prometheus 
eintritt, so fragt es sich, auf welcher Seite wir uns denn 
nun dieThemis zu denken liaben, d. h. welcher von bei- 
den Gegnern im Hechte sei. Denn möglich werden Sie 
es doch wohl finden, dass Prometheus, obgleich Sohn der 
Themis, doch deswegen nicht noihwendig auch gans und 
vollkommen dem Wesen seiner Mutler entspreche. Dass, 
wie in der Wirklichkeit, ao auch in der Mythologie die 
Kinder nicht immer den Eltern nacharten, sondern bald 
mehr bald weniger vollkommen sind als sie, das kann j« 
dem Ersten unserer Mythotogen unmiiglich verborgen sein. 
Also wenn Sie jelet, nach der Entzweiung, die Themls 
auf die Seite des Prometheus, nicht auf die Seite des 
Zeus stellen, ja sie sogar zu den nicht ohne ihren Rath 
besiegten Titanen in den Tartarus geworfen werden las- 
sen, so wird es erlaubt sein, dies einstweilen als eine 
durchaus willkührliche Voraussetzung zu betrachten, er- 
griffen bloss des günstigen Vorurtheils wegen, welches 
Sie nun einmal für den Prometheus gelasst hatten, und 
der hohen Stellung zu Liebe, die Sie ihm dem gewalt- 
thütigen und wegen seiner Impietät gegen den eigenen 
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Vater grosBem Vorwurf unterliegenden Zeus gegenüber 
anzuweiBen entschlossen waren, — Lassen Sie uns nun 
aber einmal den ganzen Mytlius vom Titanen kämpfe ruhif; 
und Toriirtheilsfrei betrachten. Mir will es nämlich schei- 
nen, als ob eich bei Ihnen in der Beiirtheilung desselben 
ein wohl zu erklärendes aber doch nicht zu rechtfertigen- 
des Vorurtheil eingemischt und Ihnen das rechte Ver- 
standnisB des Aeschjlus Terechlosaen habe. Der Titanen- 
fcampf ist Ihnen anstössig, einmal als eine Revolution, 
ein gewaltsamer Umsturz der bestehenden Regierung, 
zweitens aber ganz besonders deswegen, weil der Sohn 
sich gegen den eigenen Vater empört, ihn entthront 
und in Fesseln legt. Dies letztere ist allerdings auch 
manchen Alten anstbsaig gewesen, nicht bloss zuPlaton's, 
sondern auch zu Aesciiylus !^eit, wie die Eumeniden zei- 
gen können. Aber die Antwort, die ApoUon den Kn- 
meniden giebt, kann auch zeigen, wie sich Aeschylus die- 
sen Anstoes beseitigte. Die Fesselung des Kronos war 
nur eine einstweilige, durch die Nothwendigkeit gebotene, 
weil ohne sie Zeus die Herrscliaft nicht behaupten konnte ; 
als sie nicht mehr nöthig war, ward sie aufgehoben und 
Kronos wieder befreit. Der Sturz der Titanenherrschaft 
selbst, die Kerolution, durch welche Zeus auf den Thron 
seines Vaters erhoben wurde, war vollkommen gerecht. 
Dbss dies die Ansicht des Aeechylus gewesen sei erhellt 
daraus, daas er die Thcmis auf die Seite des Zeus treten 
lässt, und nirgends in der ganzen Tragödie 6ndet sich 
ein Beweis für das Gegentheil. Nur von der unbeugsamen 
Strenge des Zeus, von seiner unbedingten, durch keine 
Verantwortlichkeit, kein ihm auferlegtes Gesetz beschränk- 
ten Herrschaft ist die Rede, und die darüber klagen sind 
die gutmilthigen Nymphen, die Okeaniden, in denen wir 
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doch wohl nur theilnehmende Freundinnen des Frome- 
thens, nicht aber competente Richterinnen über die Welt- 
regiening iii erliennen haben. Sie aber, Verehrtester, 
scheinen den Titanenltampf an sich als eine Auflehnung; 
fiegcn die bestehende Herrschaft, also eine Verletzung 
dem Legitimitätsprincipes, ganz besonders aber die Verle- 
(eung der Pietät des Sohnes gegen den Vater höchlich an 
miasbi lügen, wogegen ich der Meinung liin, dass Aeachyliis 
keineewegs in solchem Grade, wie Sie, legitimia tisch ge- 
sinnt war, um den Titanenkampf deswegen für anstossig 
zu halten, und dass seine Pietät doch immer nur eine 
heidnische, keine christliche war, und sich also auch da- 
mit vertragen konnte, dass einmal der Sohn dem Vater 
Gewalt anthat, weit es die IVoth wendigkeit gebot, und un- 
ter der Voraussetzung, dass dies nachher wieder gut ge- 
macht werden könne. In diesem Punkte also wenigstens 
trifTt der Vorwurf, das ich dem Aeschjlus allzu chriat 
liehe Gesinnungen geliehen habe, mich nicht; hier rin- 
dicire ich ihm Ihnen gegenüber sein Heidcnthum , wie 
ich es übrigens auch schon in meinem Buche S. 38 und 
I 07, wenn auch kürzer, gethnn liabe*). 

Was nun aber die Fabel von der Entzweiung des 
Prometheus mit dem Zeus betrifft, so steht diese be- 
kanntlich znerst in der hesiodischen Theogonie, und 



') Ein ehemaliger Zuhörer von Ihnen, llr i. A, \. Vel«en. 
■lelit hinterieiner Disgertalion. Schedne i;rit. Bunn iSbT. dieTheii« 
■uf: Summi momenti c»l aä auuteiili]»!, quam Promethen fabii- 
lae inetfe rolail Aeschylua, recla tnlelligendam, quod Ae Saliirno 
fUte a Jote pulso nulta modo dixil pneia. Die Bemerbong iaC 
feia und genias richtig. Uea Kroni» wird im Proroelheaa nnr 
beiläufig 1. 220 Eiwnhncng gethan , und Tun einem Vorwurf, 
der den Zeui wegen der Entthronung dea Valera (reffen hSnnle, 
iil nirgeada anch nur die mindealo Andeatung. 
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i'iber die Bedeutung, die sie liier hat, brauche Ich mich 
nicht mit Ihnen zu verständigen, da wir Beide darüber 
im Wesentlichen iibereiiiBtinimen , wie eine Vergteichung 
meines Prometheus S. 44 mit Ihrer Götterlehre 1 S. 743 
«eigt. Denn die Icleine Diiferenz hinsichtlich des Na- 
mens M£vatTioq ist von keinem Belange. Aber über die 
Bedeutung, in welcher Aeschylus diese Fabel aufgefasst 
habe, gehen unsere Ansichten weit auseinander. Nach 
meiner Meinung fasste er sie ihrem ursprüglichen Sinne 
gemäss, und die Aenderungen, die er vornahm, sind 
durchaus nicht TOn der Art^ dass sie die Bedeutung der 
Fabel wesentlich alterirten. Prometheus ist auch bei 
ihm, wie in der alten Fabel, Repräsentant des Mensclien- 
geistes in seiner Entfremdung vom höchsten Gott, der 
Klugheit ohne Frömoiigkeit , des eitlen Vertrauens auf 
die eigene Einsicht und der bösen Neigung, den Göttern 
die gebührende Ehre zu entziehen. Was Sie dagegen 
aus. seinem Prometheus machen, und aus welchem Grunde 
Sie CS aus ihm machen, habe ich oben schon referirt. 
Prometheus ist nach llinen der Repräsentant des eigentlich 
Göttlichen in der Welt, der Vernunft, der Gerechtigkeit, 
der sittlichen Freiheit. Dies eigentlich Göttliche ist dem 
Titanensprössling eigen, weil er ein Sohn der Themis 
ist; dem Zeus dagegen ist es ursprüglich fremde. Zeus 
hatte zunächst nur die grössere Gewalt; durch diese un- 
terdrückt er jenes Göttliche, er fesselt den Prometheus, 
er verbannt die Therais selbst in den Tartarus, und erst 
nach langer Zeit, und durch die Ahnung einer ihm dro- 
henden Gefahr bewogen, befreit er den früheren Geg- 
ner, söhnt sich mit ihm aus, lässt also nun auch Ver- 
nunft, Gerechtigkeit, Freiheit zur gebührenden Geltung 
kommen. Prometheus ist iind bleibt demnach der ur- 




aprünglicli Höhere, Kdtere , Göttliclicre , dem nur die 
Micht fehlte; ZeuN der iirgpriiglich Unguttlichere, der 
bloss wegen seiner grösseren Gewall die Herrschaft er- 
halten hat, und erst nachträglich veredelt wird, und 
zwar durch eben jenen früheren Gegner veredeU wird, 
der in der Volksreligion kaum irgendwo, und wenn, so 
doch jedenfalls nur eine sehr untergeordnete Stellung 
hatte. Und das nennen Sie eine Verbesserung des My- 
thus, durch welche die Stiatsreligion nur habe gewinnen 
können, S. 27j. Das sollte Aescliylus geglaubt, das 
sollte sich mit der Verehrung, die er überalt gegen den 
Zeus ausspricht, vertragen haben? Ist das wirklich Ihre 
Meinung, so musa ich freilich auf jeden Versuch einer 
Widerlegung Verzicht leisten. 

Meine Darstellung des Pjomethcus soll nun aber, 
ausser dem, dass ich seine von Ihnen erkannte Bedeutung 
so ganz verkannt habe, auch noch manchem anderen 
Tadel unterliegen. Bei Aesch^lus, sagen Sie, erscheine 
er als der erhabenste Charakter, der je dargestellt wor- 
den, und der als ein titatlscher die Wirkung eines Ko- 
losses im Plastischen mache; bei mir dagegen falle er 
zusammen als ein prahlerisches Scheinbild, und ein an- 
derer sogenannter Prometheus, der gar nichts mit ihm 
gemein habe, trete an seine Stelle, eben als ob von 
aussen der heilige Geist, die göttliche Gnade ihn luuge- 
wandelt hätte. Nicht weniger scharf straft mich Ilr. 
Köchlj, der seines Musters Hermanns Beispiel nachali_ 
mend seine Leser sogar versichert, ich habe den Prome- 
theus sum leibhaftigen Teufel gemacht, wobei es sich 
denn allerdings gar verwunderlich ausnehmen muss, 
wenn dieser leibhaftige Teufel oder , wie er anderswo 
belsst, dieser hartgesottene Sünder, sich am Ende doch 
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bekt:1irt)n lusst und mit eeintm GoU Frieden macht. 
Was eher Sie beide, der b^ine von der Umwandlung, der 
Audere von der Bekehrkiiig dt^^ Prometlieus Hagen, da» 
gebt au gen schein lieb nur auf meine Natbdichtung, von 
der ich schon oben gesagt habe was zti sagen war, trifft 
aber nicht im Mindesten meine Abhandlung. Was ich 
hier Über die Umwanillung oder i'iber die Bekeh 
rtin g des Frometheus vargelragen habe, ist nur dies: 
VroracthcuH müsse Kich mit dem ^eus versöhnt haben 
in einer Weise, die keines der beiden Gegner unwür- 
dig gewesen sei, S. 25 — 28; würdig aber des Prometheus, 
d. h. seinem in der vorliandenen Tragödie geschilderten 
Cliaracter entsprechend, sei sie nur dann gewesen, wenn 
er nicht bloss um endlich seiner Qualen los zu werden 
sich entschloas, das Geheimniss zu offenbaren, von dem 
die Fortdauer der llegiening des Zeus abhing, sondern 
deswegen, weil er wirblich erkannte, dass Zeus der 
Weltregierung werth, also nicht der menschenfeindliche 
Tyrann sei, gegen den er, der Menschenfreund, sich 
empört hatte. Ueber die Form, in welcher Acschylns 
dies dargestellt haben möge, ISsst sich ans dem, was 
über die verlorene Tragödie berichtet wird und von mir 
S. 63 f. zusammengestellt ist, unmi'tglich zur Gewissheit 
kommen. Gewiss ist nur soviel, dass keiner der beiden 
Gegner eine unwürdige seinen Charakter verleugnende 
Rolle gespielt haben könne. Dass übrigens ich die Er- 
habenheit, die titanische Grösse im Charakter des Pro- 
methus gar wohl erkannt habe, brauche ich Ihnen nicht 
zu beweisen, da Sie ja mein Buch gelesen haben. Aber 
nicht Alle, zu denen man von meinem Prometheus 
spricht, haben es gelesen, und H. K. namentlich scheint 
fiir solche geschrieben eu haben, die es auch nicht le- 
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fiCD werden. Sollle skli denn aber dodi Einer oder der 
Andere von lln, K.'n Lesern näher für die Sache iiiter- 
easircn, bo bitte icti diese, S. Ii2 nacliziilesen, wo sie 
finden werden, wie Idi ausdrückücli ancrlienne, daas in 
der torliandcnen Tragödie Alles was edel, gross, der 
Liebe und Bewunderung werÜi ist, auf der Seite des 
Promelhcus, ilea Woiilthatcrs der Menschheit, erscheine. 
Und wenn ich ihm dem Zeus gegenüber eine Verlcennung 
seiner Schranke, eine auf Selbsttäuschung beruhende 
Ueberhebung und ein iinbeugsanieB auch durch die här- 
testen Martern nicht gebrochenes Beharren auf dem, 
was er für reclit häJt, zuschreibe, S. 27. 34., so ist, 
denke ich, dadurch wenigstens der colossalen titanischen 
Grösse seines Charakters nicht im Mindesten Abbruch ge- 
than. Denn einer Selbsttäuschungkaun auch der Edelste un- 
terworfen sein, und je kraftiger ein Charakter ist, desto 
fester handelt er seiner wenn auch irrigen Ueberzeugung 
gemäss, und bcherrt in seiner Handlungsweise solange, 
bis er seines Irrthums inne wird. Mein Unrecht gegen 
den Prometheus scheint nun wohl eben darin zu bestehu, 
dass ich gewagt habe zu äussern, er möge sich doch 
wohl Überschätzt, seine Verdienste zn hoch angeschlagen, 
seiner Einsicht dem Zeus gegenüber mehr als er durfte 
vertraut haben. Und freilich, wenn Prometheus wirklich 
das war, wozu Sie ihn machen, das verkörperte Princip 
der Vernunft u. s. w., dann habe ich ihm allerdings him- 
melschreiendes Unrecht gethan. — Aber nicht bloss die- 
sem Ihnen allein eigenen, sondern auch dem äschylei- 
Bchen Prometheus habe ich otfenbar nicht weniger 
Unrecht gethan, wenn ich ihn, wie llr. K. mir vorwirft, 
zum leibhaftigen Teufel gemacht habe; denn ein leib- 
hKftiger Teufel kann doch wohl kaum auch ein edier, 
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«ia erlisbener, ein auch weiiu er iiTt dach der Liebe 
lind Bewunderung würdigev Charakter sein. 

Um diesen Vorwurf in seinem wahren Werthe er- 
kennen zu lassen muas ich etwas weiter ausholen; denn 
er hängt genau zusammen mit dem andern, dass ich die 
Menschen liebe des Prometheus und seine Verdienste um 
die Menschheit nicht riclitig gewürdigt haben soll. 
Zwar ist Alles, was zur Abwehr dieses Vorwurfs nothig 
war, schon in den Vindiciit« Jovis Aeschjlei von mir an- 
gegeben worden; da aber Hr. K. S. 404 versichert, dass 
er diese ihm bei Abfassung seiner Abhandlung unbe- 
kannte Schrift nachher zwar gelesen, aber nichts darin 
gefunden habe, was ihn veranlassen könnte, seiner Aus- 
einandersetzung irgend etwas liin zuzufügen oder — darf 
ich wohi er^nzen — irgend etwas ziiriickzunehmen , so 
darf ich mich nicht weigern, schon einmal Gesagtes hier 
zu wiederholen, damit mir nicht eine blosse Verweisung 
auf die früliere Schrift als eine Umgehung der Antwort 
ausgelegt werde. Das Urtheil über Prometheus, welches 
meine Gegner in Harnisch gebracht hat, lautet in mei- 
nem Buche S. 49 so: „Die Menschenliebe, die dem Pro- 
metheus (in der äscli^ I eis eben Tragödie) zum Vorwurf 
gemacht wird, ist eben nicht die wahre und göttliche; 
sie ist vielmehr nur einseitige Begünstigung und Förde- 
rung dessen, was das weniger Edle im Menschen ist, 
oder, wie wir es auch ausdrücken können, des bloss ir- 
dischen, der Gottheit nicht befreundeten, nicht durch 
Frömmigkeit und Liebe an Gott geknüpften Menschen." 
Dass ich darin nicht so ganz Unrecht habe, kann Hr. K. 
selbst nicht umhin einzugestelin. Er erkennt wenigstens 
an, S. 34, dass die Wohlthaten des Prometheus gcwis- 
sermassen einseitig seien und einer Ergänzung bednr- 
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fen. Wsriim er sie nur gewissermassen einseitig 
nenne, sagt er awar nicht aiiBilriicklich; walirschcinlich 
aber will er damit andeuten, daas durch die Künste und 
Erfindungen, die Prometheus den Menschen niitgetheilt, 
wenn sie auch zunächst mir aiif Verbessening des äus- 
seren Zustandes gingen . doch nothwendig auch der 
Geist geweckt, die höheren sittlichen Anlagen und 
Kräfte gefördert sein müssen. Das tat allerdings 
auch meine Meinung; aber dass diese sittlichen An- 
lagen und Kräfte, um zur Sittlichkeit und Tugend 
wirklich zu gelangen, der Hülfe und Unterstützung der 
höheren Götter bedürften, das war die fromme Ueber^ 
Zeugung des AeschjluH und seiner geistesverwandten Zeit- 
genossen, wie des Simonides und Pindar. Hr. K. selbst 
räumt es ein, dass dies von mir, und zwar wie er sagt, 
vortrefflich nachgewiesen sei*); aber, setzt er hinzu, 
auch wenn Prometheus Wohlthaten gewissermassen ein- 
seitig waren, so wurden sie dadurch doch nicht aufge- 
hoben oder als nichtig und verderblich aufgezeigt: dieser 
Gegensatz von irdischen und himmlischen Gütern, diese 
Verurtheilung des sinnlich materiellen Lebens, dieser 

*) Sie dagegen ■cheinen enitcrcr Hcinong sa «ein. Denn 
meiner BeliBU|>lung, dnu, nach dem GInubcn der frominen Allen, 
die S![[l!ctikeil nur von den Göttern komme, (elzen Sie S.2T4 
entgegen, da*B amgebehrt die GöUer nffenliar von den MenKehen 
die Sittlichkeit niitgotheilt erhalten haben. — Dais Ich dna 
•ach weiiB, worden Sie mir hiifientlich zutrauen: wenn Sic 
aber S. 273 von mir sagen, dasa di« Ansichten und Folgerungen 
in ni«tnetii Buche tarn Theil in-phittiarh hergeleilet RCten, 
■o darf ich uiii wohl erlauben, hier Ihnen den Vorwurf der 
Sophiitih xurüchiugeben. Wai übrigens jenen Glauben lielrllTl, 
•o würde ei mir aehr leicht Beiii , Ihnen dafür noch eine gute 
Anaahl ton Kelegstelien aniufuhrcn, wenn ich vorauiielEen 
dürfte, dai« Ihnen derselbe wirklich nnbeknnnl gAblielii-n »ei- 
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einseitig!; SpirituaUmmus war dem Aesclijliis wie den 
Griechen iiberhanpt fremd. Nottiwendi|; mÜHHen nun die 
Leser xu dem GUnben verleitet werden, als liabe Icli 
dem Aeschyliis oder den Grieclien iiberliaupt dieee ilinen 
fremden Dinge xiige§chriebeti ; wo aber und wie ich das 
gethan tiahe, dürfte Hn. K, schwer werden zu beweisen. 
DasB eine einseitige Geringschätzung der sinnlictien ma- 
lerlelien Güter, ein überspannter Spiritualismiis, der ih- 
nen allen Werth ahspriclit, dem gesunden Sinn der Alten 
jederzeit feru geblieben eei, Ist eine so allbekannte Wahr- 
heit, dass sie Keinem, der überhaupt etwas vom Alter- 
thum weiss, verborgen geblieben Bein kann. Aber nicht 
weniger waiir Ist es, daee ein einseitiges, allein auf die 
äussern Güter ohne Sittlichkeit und Tugend gestelltes 
Leben weder dem Aescb^lus noch sonst Einem der leid- 
lich Verständigen unter den Alten als ein wahrhaft 
menschliches und würdiges erschienen sei. Dass Pro- 
metheus den Menschen wolilltuin gewollt, ist mir zu 
leugnen nicht in den Sinn gekommen; ob aber Gaben, 
wie er sie ihnen gab und geben konnte, für sich allein 
lind ohne die Sittlichkeit, die er ihnen nicht gab und 
nicht geben konnte, auch in Wahrheit nur wohlthätig 
gewirkt haben können, ist eine andere Frage, die zu 
bejahen auch ein Alter Tiellcicht weniger geneigt sein 
dürfte als Hr. K. — Es klingt nun allerdings sehr arg, 
was dieser als das Ergebniss meiner Auseinandersetzung 
referirt: Prometheus Menschenliebe ist nur ein Wahn, 
die Wohlthaten, welche er ihnen zu erweisen glaubt, 
sind nur scheinbar, er lässl sie nur in der Befriedigung 
dcv niederen Bediirfnisse ZwecV und ^lel des Lebens Rnden 
er entfremdet sie den Göttern und allem höheren Streben 
er verlockt sie «ur ScIbsIgeniigsnmkeK und Selbstsucht, 
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er weckt In ihnen die Sunde, iit sonach der Verfi'ihrer 
der MvnBchen, der leibhaftige Teiifei — . Ganz 80 arg, 
wl« es Hingt, dürfte ea aber doch in Wahrheit nicht 
■ein. Wenn es z.B. helsst, Prometheus entfremdet die 
lUensclien, nicht bloss von den Oüttern , sondern auch 
von BÜem höheren Streben, aa lilingt das, als habe er 
■ie absichtlich von einem höheren Streben entfremdet, 
was sie ohne ihn gehabt haben würden, und wenn es 
helsst, er weckt In ihnen die Sünde, eo klingt auch dfes 
wieder, als habe er sie absichtlich zur Sünde angeleitet. 
Die Wahrheit aber ist nur diese, dasB nach meiner und, 
wie ich denke, auch nach Aeechylus' Meinung, Prome- 
Uieiis den Menschen die Sittlichkeit nicht habe mltthei- 
len können, weil sie gar nicht zu seinem eigenen Wesen 
gehörte, sondern nur zum WcseQ der höheren Götter- 
ordnung, an deren Spitze Zeus steht, zu der aber Pro- 
metheus auch nach Hn. K.'s eigenem Geatandniss, S. 23, 
nicht gehört. Ich habe mich unter andern auch auf 
den tiatonischen Protagoras berufen, nach welchem 
ebenfalls dag Sittliche oder, wie Plato es ausdrückt, das 
PolKIache, den Menschen nicht vom Prometheus sondern 
nur vom Zeus kommen konnte. Ich halte diese Deru^ 
fung auch unterlassen können, weil meine Argumentation 
auch ohne Plalo vollkommen biindig ist; aber es ist mir 
doch lieb, dass ich jenen angeführt habe, weil es mich 
wenigstens vor dem Verdachte schützen kann, als ob 
das Sittliche, was ich meine, ein durchaus Uehcrirdisches, 
rein Himmlisches sei, wozu der Mensch nur gelangen 
könne wenn er das irdische ganz und gar gering schilsc 
und verachte; ein Verdacht, *u welchem die Leser des 
Hn. K. gar leicht i erleiltt werden kunnicn. Wenn aberdieaer 
S. 17 sagt, wir mi'issen uns hüten diese üpalerc (d. h. 
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die PlatouiHclie ) AiiH'usguug (vom 
Zeus) in den Acschyliia liineinKittrnger 
mir dagegen zu »lagcn, wir müssen 
liüten, die ent^egcngesetitte Ansicht i 
tragen. Die entgegen gesalzte aber ist 
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und .] 



I, SD erlanbe icb 
uns ebensosehr 
D ihm hineiozu- 
, datis keineswegg 
bloss Zeiie und die Seiiiigen da» Frincip der Sittliclikeil 
in sich tragen und den Menschen mittheilen, Hondem- 
daSB in dieser Beziehung kein Unterscliied zwischen Fr (h~ 
metheiis und jenen sei. Gehört aber wirklich Prome- 
Ihens der alten und niedriger stehenden Götterordnung 
an, bestellt der Unterschied zwischen Ihm und den Göt- 
tern der neuen Ordnung , an deren Spitze Zeus stetig 
wesentlich darin, das« in diesen Weisheit und Sittlichkeit, 
in jenen aber entweder nur der Instinkt des Triebes oder 
nur niedere Klugheit, aber noch niclit Weisheit herr- 
sche, was auch Ilr. K. S. 23 anzuerkennen scheint, si 
folgt daraus mit Nothwendigkeil, dass auch Aeschylui 
dea Gaben des Prometheus keinen höheren Werth zuge- 
schrieben haben könne, ais Flato oder ich ihnen zuschrei- 
ben. Stellte sich ferner Prometheus dem Zeus nnd den 
i'ibrigen Göttern feindlich gegenüber, erkannte er den 
Vorrang, die höhere Würde und Weisheit des Zeus nicht 
an, sah er in ihm nur ein den Menschen abgeneigtes, 
feindseliges, neidisches Wesen, wie er es ja wirklich 
'hat, so ergiebt sich ebenfalls mit Nothwendigkcit, dass auch 
dicMenschen durch Prometheus mit keiner besseren Ansicht 
ertülU »erden konnten. Er hat, nach Aeschylus, freilich 
die Menschen auch über Anspielen und andere Arten der 
Mantik belehrt, also eine Art von Cultus eingesetzt; aber 
gerade dieser Cultus beweist nichts weniger als das, was 
Kusebie nannten, er verträgt aich gerade 
r Vorstellitng, 
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am besten mit der Deisidämonie, d.h. mit dei 
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d*ss die Götter lieblose und mi Begünstige Gebieter seieu, 
die man zu fitrcliteR habe statt sie zu ehren tind auf sie 
zu Tertraiien , und er findet sicli deswegen auch bei den 
roheaten und schlechtesteD Religionen, die Icaum Reli- 
gionen genannt zu werden verdienen*}. Ist nun dem 
also, und Ist auch nicht der Schatten eines Grundes 
vorhanden, aus dem sieb schliessen liesse, dass Aeachy- 
lus vom Zeus schlechter, lom Prometheus besser gedacht 
habe, so folgt wiederum mit ?Joth wendigkeit, dass die 
promethei sehen Menschen den Göttern entfremdet wer- 
den und der wahren £usebie, der Bedingung und Grund- 
lage aller Tugend und Sittlichkeit — nicht bloss nach 
mir oder nach dem Christentlium , sondern auch nach 
den Alten — entbehren mussten. Deswegen also konnte 
auch aus den einseitigen Gaben des Prometheus unter 
den Menschen schwerlich etwas anders erfolgen, als was 
überall erfolgt, wo Tugend und Sittlichkeit fehlen, näm- 
lich ihr Gegentheil, Untugend und Vd Sittlichkeit. Das 
ist es was ich in meinem Buche behauptet habe, und 
wenn ich nun S.ä3 hinzusetzte: „So ist also auch die 
Sünde durch Prometheus geweckt und genährt'*, so dachte 
ich dass jenes So Ton Keinem missverstanden werden 
könne. Ebensowenig glaubte ich Missdeulung befürchten 
zu dürfen, wenn ich weiterhin sagte: „wie die christliche 
Ansicht den obersten der von Gott abgefallenen und 
zum Abfall verleitenden Engel den Entzweier und Ver- 
läumder, Disbolos nennt, weil, wie Dlon^shis der Areo- 
pagit ausspricht, er die Menschen mit Gott entzweite 



') Vgl. Drey. Apolugelik II S.HO. Idi hoffe ileiwf^grn dao 
aach Sie auf die Einführung der Manlik und de« Opferdieiialei 
dcrch Prometheus etwni weniger (icwicht legen Verden, ala Sie 
S 2T& getkaa haben. 
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und sie rerleilete, ihn als ein neidischeB Wesen zu den- 
ken und ihm nur iim des Lohnes willen zu dienen, so 
darf anch Prometheua mit Kecht als ein solcher Dia bo loa 
bezelclinet werden'-''. Aber nun empören sich meine 
Gegner wegen des Wortes Diaboloa. Schon Hermann 
ereiferte sich darüber, und nachdem ich diesem das Nö- 
IhEge zu seiner Beruhi^inc auseinandergesetzt, tritt wie- 
derum Hr. K. auf nnd klagt mich an, den Prometheus 
zum leibhaftigen Teufel gemacht zu haben. Er verkennt 
also, ob absichtlich oder aus Irrthnm, mag dahin gestellt 
bleiben, die Bedeutung des griechischen Wortes, obgleich 
ich suBdriicklich genug darauf hingewiesen hatte, wie 
nnd weswegen Prometheus als der Entzweier, der Ver- 
läumder, der den Menschen wohl Furcht tor den Göt- 
tern, aber nicht Verehrung, wohl Deisidämonie aber nicht 
Eusebie einflössen kannte, ein Diaboios genannt werden 
dürfe. Statt dessen schiebt er den deutschen Ausdruck 
unter, der, obgleich aus jenem corrumpirt, doch eine 
ganz andere Vorstellung erweckt, und statt des aus übel- 
\erBtandener Menschenliebe und eigenem Irrthum feh- 
lenden und irreleitenden Gottes an einen menschenfeind- 
lichen und absichtiich die Menschen ins Verderben locken- 
den Dämon zu denken Ter leitet. 

Doch ich habe vorhin die Anklage des Herrn K. nicht 
vollständig referirt, es fehlt noch der Schliissatz : auf die 
Worte „Prometheus ist der Verführer der Menschen, der 
leibhaftige Teufel" folgt unmittelbar: „wenn er — nur 
nicht eben zugleiel) der gottlose Mensch selbst wäre." 
Ohne Zweifel will Herr K. dadurch andeuten, daas meine 
Vorstellung an einem inneren Widerspruch leide, indem 
ich den Prometheus, dessen Gottheit ich melir als ein- 
mal anerkannt, ja selbst ausdrücklicli licnorgehobcn habe, 
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um seine Empörung gegen den Zeus in milderem Lichte 
als die des Teufels gegen Gott darzustellen, doch an- 
derswo auch wieder als Repräsentanten oder als Symbol 
des Menschen geistes darstelle. Gegen diese Uaralellung 
protestirt Herr K. auf's Entschiedenste. Meinen Sats, 
dasB in dem Mythus des Prometheus^ seiner Empörung 
gegen den höclisten Gott, setner Strafe und seiner Erlö- 
sung Vorstellungen über das Verhaltoiss der Menschheit 
zur Gottlieit niedergelegt seien, bezeichnet er, nament- 
lich in seiner Anwendung auf Aeschylus, als das nQtJroi' 
^levSaq, aus weichem mit Noth wendigkeit das gänzliche 
Miss verstehen der äschylei sehen Trilogie hervorgehea 
müsse, S. 11. Meine Ansicht falle wie ein Kartenhaus 
zusammen, sobald man den Prometheus wieder zu dem 
mache, was er dem alten Heidendichter war, wahrer Gott 
und nicht Mensch. Und dies« wahre Gottheit schärft er 
nochmals ein S. 24.: Der äachyleische Prometheus ist wah- 
rer Gott und nicht Mensch, weder ein indivicliielier, noch 
ein symbolischer: er hat gerade ebensoviele göttliche 
Realität, wie Zeus, Hephaestos, Hermes und die andern 
Götter der neuen Ordnimg. Dabei erinnert Herr K. mieh 
S. 13., dass Aescliylus, wie sein Zeitgenosse Pindams, 
mit frommem, treuem Gemütlie am Glauben der Väter 
festgehalten, dass deren Götter ihm weder abetracte Be- 
piffe, noch mystische Symbole, noch poetische Phanta- 
^n gewesen seien. Er glaubte, sagler, an die Kealitäl 
Ihrer leiblichen Eiistenz, Macht und Wirksamlieit so 
aufrichtig und lebendig, wie nur irgend ein katlmlisclier 
Poet des Mittelalters, welcher kirchliche Mysterien zur 
Erbauung der rhristlichcn Gemeinde an hohen Fesltageo 
geschrieben hat. Inwiefern dieser Satz vom Aeschyius 
und Pindar unbedingt und ohne Ausnahme gültig sei. 
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Lann hier unerürlert bleiben, weil mir fi'ir die vorliegende 
Frage nicbts darauf ankommt. Icli nehme Leinen Ajistaad, 
Herrn K. znzngeben, dass j^eschjhiH an die reale Exielenz 
und Person lichte! t des Prametheua ebenso fest, wie an 
die des Zens und der übrigen Götter, die er aonst in 
dieser und in andern Trag:ödien nennt, geglaubt habe; 
iIbbs ihm derPrometheua, den seine Landesleute als Geber 
des Feuers und der Künste ehrten, den die Theogonie 
als Freund und Vertreter des MenschengeschlechteH dem 
Zeus gegenüber auffuhrt, tein blossee Fhaiitasiegebilde, 
kein Abstractum, kein Sj'nibol, sondern ein substantielles 
persönliches übermenschliches Weeen, also ein Goit nicht 
weniger wahr uud wirlilich als Zeus gewesen sei. Aber 
indem ich ihm dies zugebe, bin ich umsomehr verpflich- 
tet, seinem Verständniss zu Hülfe zu kommen und ihm 
den Widerepruch zu losen, den er darin gefuaden zu 
haben glaubt, dasa ebenderselbe Prometheus doch nun 
zugleicli ein Repräsentant oder, wenn er lieber will, ela 
Symbol der Meuschheit sein soll. 

Alüo Prometheus ist wahrer und wirklicher Gott, ginx 
ebenso , weder weniger noch mehr, als alle übrigen 
Gölter des Ileidenthums, die als solche galten und im 
Volksglauben und Cultus ihre Stelle hatten. Gr hat mit- 
hin alle die Eigenschaften, die, nach dem Gottesbegriif des 
Heidenthums, den Gott vom Menschen unterscheiden, 
wobei wir uns denn aber zu erinnern haben, dass der 
heidnische Gottesbegriff ein sehr weiter war, und manche 
Eigenschaften der Ileidengötter zuliess, die dem moder- 
nen christlichen GottesbegrifT wenig angemessen sind odei 
geradei» widersprechen. Was hat es nun aber eigent- 
lich mit allen jenen Wesen , die den Alten , also auch 
dem Aeschjlus, als wahre und wirkliche Gütler galten, 
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für eine BtswandtoiBB? Woher sind die VorBteüungen ent- 
gpritngen, die sicli im GInuben des VolLcs festsetzten, 
uiiRbildeten und eine ganz concrete Gestalt, wie leibhafte 
und wirkliclic Personen gewannen? Wahrscheinlich thellt 
doch Herr K. nicht die Meinung mancher frominen Kir- 
chenTäter, denen die Heidengöttcr Dämonen waren, die 
die Menschen verleitet hätten, sie Blatt des wahren Got- 
tes anzubeten: er entschliesst sich wohl lieber, mit mir 
und vielen Andern, zu der Ansicht, dass sie alle, so 
sehr sie auch das Ansehen leiblicher concreter Person^ 
lichkeit gewonnen haben, iirspri'inglich doch nichts 
anders als Personificationen waren, und sträubt sich 
dann auch wohl nicht, anzuerkennen, dass nicht bloss 
die in der Natur, sondern auch die im Menschenleben 
waltend und wirkend gedachten Kräfte personificirt und 
vergattert worden sind. Vass Prometheus ttrspriin glich 
die PersonificBtion einer geistigen Kraft sei, spricht ja 
schon sein Name aus. Er gehört aber zit den ältesten 
dieser Personificationen, ebenso wie Themis, Mnemosyne 
und deren Tochter die Musen: er ist ebenso wie diese 
kein schattenhaft unbestimmtes Wesen, sondern hat eine 
bestimmte concrete Persönlichkeit dadnrch gewonnen, 
dass ihn die Mythologie in ein specielles Yerhaltnisa 
einerseits zum Zeus und den oberen Göttern, anderer- 
seits zur Menschheit gesetzt und ihn als handelnd und 
leidend in bestimmten Situationen aufgestellt hat. So 
finden wir ihn zuerst in der hesiodiscben Theogonie, und 
zwar in einer Weise, die i'iber seine wahre Bedeutung 
gar keinen Zweifel zulässt. Er erscheint hier als Ver- 
treter und Schutzherr des Menschengeschlechtes, was 
«itch Herr K. S. 20 zuglebt. Sein eigentliches Wesen 
•her, und wie und warum er Schutxherr und Vertreter 
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der Meiisclien sei, ist tlieilx hiib seinem Nameo, theiU 
aus Beinen Handlungen zu erkennen. Den Namen fasst 
Herr K. S. 19 bei llesiod als Vorbedacht, wegen dei 
Gegensatzes zu dem Bruder Epimetbeus oder Nacbbe- 
daclit. Indessen lässt der Name doch auch au den 
Fürsorger denlien, entsprechend seinen Handtnugen. 
Denn als Fürsorger für das Menschengescblecbt erweist 
er sich auf zweierlei WeiHe, erstens durch den Versuch, 
den Zeus bei der Oprereinselzung zn überlisten, wodurch 
er es bewirkt, dass den Menschen bei den Opfern der 
beste Theil zufällt imd die Gütter nur das Schlechteste 
bekommen, zweitens durch den Feuerraub, d.h. dadurch, 
dass er den Menscheu das Feuer verschafft, was sie früher 
nicht besassen. Dass beides, die unfromme Opfersitte 
und die Erlangung des Feuers, in der Wirklichkeit Erfin- 
dungen der Menschen selbst und ihrer eigenen selbst- 
süchtigen und erfinderischen Klugheit gewesen, wird Herr 
K, natürlich nicht bezweifeln; er wird es nun aber nach 
dem vorhin Gesagten auch wohl nicht mehr auffallend 
finden, dass die roenschiiche xQofiipeia, die kluge Für- 
eorge der Menschen für sicl) , zu einer göttlichen Person 
gemacht ist, die den Menschen Anleitung zu dieser icgo- 
fiigiact gegeben habe. Diese Person ification besagt nichts 
anders, als das Bewusstseln oder, wenn man lieber will, 
den Wahn, dass auch diese Klugheit und Erfindsamkeit 
nicht etwas den Menschen von selbst Eigenes, sondern 
etwas dnrch übermenschliclie Mittheilung Gegebenes sei. 
Die übermenschliche Quelle, aus der die Menschen sie 
haben, ist im Prometheus personificirt, und somit lag nun 
nichts näher, als dass dieser im Mythus auch als der Ver< 
treter und Schutzherr der Menschen den Gottern gegen- 
über aufgestellt wurde. Ebenso war es natürlich, disi 



4 

I 

I 
I 



k 



ihm diese Sletliiag glelcli beim Beginn der gegeuwärligen 
Weltordniing, wo das fortan gelten soll ende Verhättnise 
der Meusclien zu den Göttern siierat begründet »iirde, 
angewiesen ward : und da erdie Menschen dem Zens und den 
iinterZeiis stehenden Göttern gegenüber zu vertreten hatte, 
HO konnte er auch nicht zu derselben Göttcrordnung ge- 
hören i, sondern muiste zu der andern, diesen entgegen- 
stehenden, ZH den Titanen gestellt werden. So hat 
der Verfasser der Theogonie den Mjthns Ton einem älte- 
ren Dichter überkommen, und ihn auf seine Weise, d.h. 
wie llr. K. auf S. 19 richtig bemerkt, ohne selbst ein tie- 
feres Versländniss zu verrathen, wiedererzählt. Aeschj- 
lus fasHt den Prometheus ganz dem ursprünglichen Sinne 
des Mythus gemäss, als menschenfreundlichen aber göl- 
te rf ein dl iclien Gott, als Repräsentanten und Vertreter 
der Menschheit den Göttern gegenüber : er giebt ihm aber 
ausser der erfinderischen Klugheit, durch die dem Men- 
schen das Feuer und daneben noch eine Menge von 
Künsten zu Theil geworden, nnd ausser der Nichtachtung 
gegen Zeus, die sich bei Hesi-od nur in dem von Aeschy- 
lus beseitigten Opfertruge offenbart, noch den titanischen 
Trotz, den stolzen, die Obermacht und den Rathschlnss 
vdcs Zeus nicht anerkennenden Dünkel, eine Sinnesweise, 
[wie sie sich ja auch wohl unter den Menschen bisweilen 
findet. Das konnte er thun : er hatte , sagt Mr. K. S. 13 
vollkommen wahr, als Dichter das Recht und die rtticht, 
die Mythen von Göttern und Helden zu formen und zu 
deuten, xn motiviren und zu modificiren, wie er es vor 
■einem religiösen und poetlsclieo Gewissen verantworten 
mochte: er konnte das thun, füge ich hinzu, ohne dasa 
ihm dieser gölte rfeindliche Kepräsenlant und Vertreter 
der Menschheit, dieses Symbol der kluge», »nfrommen 
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menicliUchen GeHinnung, deswegen anfhorte, wiijdicher I 
und wklirhaftiger, leibhaftiger und persönlicher Gott i 
sein. Denn ni' i weitschichtigen Gottcabegriff ätB I 

Heidentliums Teri.^..^ »ich das gar wohl. 

Soviel ühei diesen Punkt. Jetiet noch ein Paar 
Worte über den Zeua. Denn ich werde ja beschuldigt, 
wie den Prometheus entgöttert^ so umgeLehrt den ZeuB 
über das Klaass hinaus vergöttert, d. h. ihm eine göttliche i 
Hoheit xugesdirieben zu haben, die er im Glauben dei ' 
Aeschylus, wenigstens in der proraetheischen Trilogie, 
nicht gehabt habe. Auch hier folgt Herr K. gana den 
Spuren Hermanns, gegen den ich das Kothige schon 
in den Vindiciis Jovis Aeschylei erinnert habe : Herrn K. I 
gegenüber aber selie ich raicli genöthigt, nur gegen einige 
kleine, Manchem vielleicht ganz unschuldig scheinende, 
Entstellungen und Uebcrtretbungen Einspruch zu thiin. 
Zeus soll nach meiner Ansicht nicht allein der höchste 
und mäclitigste, sondern zugleich der all weise, all- 
g&tigc^ allgcrechte Gott, und daher dem Prometlieus , 
gegenüber durchaus und vollkommen in seinem Rechte 
sein. So versichert Herr K. seine Leser S. 11., und S. 13 
soll ich dem Zeus ausser jenen Eigenschaften auch noch 
die Ewigkeit zugesprochen haben. Auf diese Weise wird 
mir denn allerdings eine Verkehrtheit aufgebürdet, die 
80 handgreiflich ist, dasa eine hierauf als auf ihrem 
Kernpunkte, wie Herr K. ebenfalls versichert, beru- 
hende Auffassung der aach^leischen Dichtung Jedem noth- 
wendig als von Grund aus verfehlt und verwerflich vor- 
kommen muss. Denn dass eine solche Vorstellung vom 
Zeus dem Aeschylus vollkommen fremd gewesen, dasa 
sie, wenn wir von einzelnen Philosophen der nachüschj'- 
'^achen Zeit absehen, dem antiken Heidentham aber- 
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haiipt fern gelegen habe, wuIhh bekanntlich Jeder, und 
wer, wie ich nncli Herrn h's Vcrüiclicrung, das Gcgen- 
theil meint, der verdient schon alle!'; .'-(wegen gar nicht 
gehört Ell werden. In Wahrheit l. .„..»n ich selbst fon 
jener Meinung nicht weniger weit entfernt als Herr K. oder 
sonst Jemand ; ich habe niisdriicklich genug gesagt, nni von 
Jedem, der nur verstehen will, verslanden zti werden, wie 
wenig der Zeus des Aesvhjlus dem Begriff des wahren Got- 
tes, dem allein jene von Herrn K. mir untergeschobenen Prä. 
dikatc ziikammen, entspreche. Zeus, heisst es in meinem 
Buche S. 37, su hoch er stellt, t»it dennoch durch ein 
Höheres gebunden. AI« ein gewordenes, nicht ursprüngli- 
ches und absolutes (also niclit ewiges) Wesen, aU ein Er- 
zeugniss von Lirsaclien, die vor ihm da waren, ist er auch 
von einer ausser ihm seienden Noth wendigkeit abhängig, 
derselben, die ihn selbst und Alles von Anbeginii hat 
entstehen lassen. Also ist er zwar relativ, aber nicht 
absolut der Höchste u. s. w. Weiterhin entwickle ich 
dann, wie Zeus auch iiber jenes liuhere Gesetz, durch 
welches ihm, wie allen andern gewordenen Wesen, die 
unwandelbaren Schranken gesetzt und die Grenzen sei- 
nes Gebietes, in dem er zu wallen hat, bestimmt sind, 
eich nicht immer klar bewusst sein, und wie es daher 
möglich sein könne, dass er ste auch bisweilen verkenne. 
Damit wäre denn, wenn auch nicht die Weisheit, so 
doch sicherlich die angebliche Allweishcit, ebenso 
wie oben die Ewigkeit, vallkommen beseitigt. Wie 
sieht es denn nun mit der Atlgiite und Allgerech- 
tifkeit? Ist allgütig etwa derjenige der immer nur gii- 
tig, niemals auch hart und strenge ieti Einen solchen 
Zeus mir zuxuschreiben kann selbst Hn. K. nicht in den 
Sinn gekommen sein. Also wohl der, der immer nur 
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ilas (inte iintl Gerecht« lliiit. Wenn nun aber Zeus der | 
Gefahr des Irrtliums ausgesetzl ist, eo liegt ja darin auch 1 
die Mogliclikeit, dase er mitunter für gut und gerecht I 
halte, was in der Tfiat nicht ea ist. Deswegen ist AU- | 
gilte und Allgereclitigkeit ohne ÄILweislieit nicht denk- 
bar, und ich bin deswegen weit davon entfernt gewesen, 
dem XeuB jene Prädikate beizulegen, die Ifr. K, mich 
ihm beigelegt zu haben beschuldigt. Ich habe mich le- 
diglich darauf bcscliränkt, die Züge zu dem Eilde des 
Zeus, wie Aeschylua sich ihn Torstelltc, aus diesem 
selbst, d.h. aus seinen Torhandenen Tragödien zusam- J 
menzustellen , und dann zu zeigen , dass kein triftiger 
Gnind vorhanden sei, der uns zu der Annahme nöthigte, 
er habe eich in der Prometheustrilogie den Zeus anders 
vorgestellt. Was den Schein der Undankbarkeit und 
übermässigen Grausamkeit betrifft, den das vorhandene 1 
Stück auf den Zeus wirft, so hat selbst Hermann schon ' 
ihn dagegen in Schutz genommen. Wäre das verlorne 
Anfangstück der Trilogie vorhanden, so würde sich ver- 
muthlich auch daraus wohlManches zur Rechtfertigung des 
Zeus ergeben, wie auch Hr. K. angedeutet hat, dessen 
Bemerkungen über den rauthmasslichen Inhalt des feuer- 
bringenden Prometheus, S. 24 IT., ich Ihnen selbst, | 
mein Verchrtester, nachzulesen überlassen will. 

In der erhaltenen Tragödie wird uns nur die Strafe 
des trotzigen auf seine gute Sache und sein Recht po- I 
chendcn Titanen dargestellt. Wir sehen wie der men- 
schenfreundliche GÖtterfeind, der nicht nur das Mea- 
schengeschlecht vom Untergang, den Zeus ihm zugedacht 
hatte, errettet, sondern ihm auch das Leben durch die 
Mittheilung des Feuers und mancherlei Künste und Er- 
Undungen erleichtert, die Strafe, die ihm Zeus für die- 
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seil eigvomächtigen i^itigriiT in die Weltregiening auferlegl, 
für ein himinelüclireiendes Unrecht anitieht, auf Zeus Ty- 
rannei Bclimälit, iJim den Verlust seiner Herrschaft pro- 
phezeit, sich rühmt, im Besitz eines Geheimnisses zu 
sein, durch dessen Offenbarung allein er jenen Verlust 
abwenden könne, und da er der Aufforderung, dies Ge- 
heiraniss zu olTenbaren, »tandJiaft widersteht, endlich in 
den Abgrund geschleudert wird. Ich denke nicht, dass 
sich hierin Etwas ßnde, was dem von mir dargelegten 
Begriff des Prometheus oder des Zeus widerspräche; 
aber Sie freilich werden mit meiner eben Torgetragenen 
Inhaltsangabe schwerlich ganz einverslanden sein: ich 
hibe Ktwas übergangen, was ich nicht hatte übergehen 
■ollen. I'rometheus rühmt eich ja v. 219, das« auf sei- 
nen llath Kronos und die Titanen besiegt und eingeker- 
kert seien; er sagt v. 305 zum Okeanos: 

ijo sieh dies Schauspiel: micli, zuvor den Freund 

des Zeus, 
der ihm verbündet seine Herrschaft gründen half, 
mit welchen (jualen er aojetzt mich niederbeugt. 
und besonders v. 430; 

Und doch, wer hat den neuen Göttern ihre Macht 
und Ehren alle ziigetheilet, ausser mir? 
Sie nehmen dieH Alles als buchstäbliche, unzweifel- 
hafte Wahrheit, und Sie thuu dies allerdings ganz con- 
lequent im Interesse Ihres Prometheus, der Ihnen ja 
das verkörperte Princip der Vernunft, GerechtigkeitsUebe, 
aittlichen Freiheit ist, wogegen Zeus lediglich der Ge- 
walligere war, so dass, was in der neuen Weltordnung 
auf Vernunft und Gerechtigkeit beruht, nicht auf seine, 
■ondern nur auf Prometheus Rechnung kommen darf. 
Sie halten S, 2ä5 die Verdienste des Prometheus, so wie 
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er 8te angiebt, und die L'ndankbarkeit des Zeits fi)r ei- 
nen festen Funkt im Drama, und zwar deHwegeo^ 
well jener zu den Okeaniden gagt: doch davon schweif 
ich, denn ihr selber wisst Ja was ich sagen könnte. Ob 
nun aber dies wirklich geni'igen könne um jenen Punkt 
festzustellen und die von uir gewa|;te Vermuthung, dass 
Promethus sich doch nuhl vielleicht etwas überschätzen 
möge, zu beseitigen, mag Ihrer eigenen reiflicheren Er— 
wagung anlieimgestellt bleiben. — Hr. K. in seiner Re- 
lation des Inhalts unserer Tragödie hat sich über diesen 
Punkt nicht ausgesprochen., scheint aber nach S. 26 mei- 
ner Ansicht nicht abgeneigt sein zu können. Auch igt 
ihm die Thcmis als Mutter des Prometheus, worauf Sie 
namentlich das grösste Gewicht legen, nm ihm jene hohe 
Bedeutung vindiciren zu können, nach S. 23 noch Nichts 
anders als die Gesetzmässigkeit auch in den unbewusst 
wirkenden, also nicht f exnünfltgen Naturkraften, und 
ebendort findet er, dass in der Anrede an Prometheus, 

Der gutberath enden Tlierais tief verschlagener Sohn, 
in dem Gegensalze der Lpithela von Mutter und Sohn 
offenbar Hege, dasä die richtige Weisheit Jener in die- 
sem zu vermessenem Witze sich gesteigert habe. Ei 
stimmt also in diesem Punkte ganz mit mir überein. 
Denn auch ich sage S. 46 : „Themis ist hier schwerlich 
als die Repräsentantin des hÖIieren sittlichen Gesetzes, 
sondern nur als die des Naturgesetzes zu fassen: erst 
durch ihr Eintreten in den olympischen Gatterverein, 
durch ihre Vermählung mit dem Zeus wird nachlier ihr 
Wesen gleichsam hoher potcnzirt, und sie gebiert nun 
auch die besonderen Vorsteherinnen der sittlichen Ord- 
nung, Dibe, Eunomia und Irene. Prometheus aber ist 
in einer früheren Zeit von ilir geboren, und hat deewe- 
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gea nur oiivU dieKitiHeitigkeit des i>ati'trlicUineD8chliGheB 
sur irdischen Klugheit erhoben, aber noch nicht durch 
die Weiitheit und Gesinnung geadelt, die Bllein bei den 
olympischen Göttern ist." Und ebenso finde ich S, 47 
u. 123 darin, Aass Aeschylua ihn weiterhin t. 206 n. 213 
nur von List und scMaucn Kiinalen reden iiisst, einen 
Beweis, dass er ihn nicht «Is weise gedacht wissen 
wolle, weswegen ich es denn auch gern annehme, dass 
Hr. K. das Beiwort aiitvfirja lieber durch tiefver- 
schlagen, als, wie ich, durch hochverständig über- 
aelst hat. — Die Relation des Inhaltes bei lln. K. ent- 
halt übrigens ncir Weniges, wogegen ich Bedenken 
erheben möchte. So möchte ich fragen, ob es wirMich 
gerechtfertigt sei, wenn er S. 30 den Grund des Zornes 
des Zeus gegen Prometheus auch darin findet, dass die- 
■er jenen gehindert habe, da» Menschengeschlecht zu 
vertilgen. Dass Prometheus auch dies als Grund des Zor- 
nes angiebt, kann keinen gültigen Beweis dafür abgeben. 
Er mochte es sich so denken: das ist begreifflich und 
nntürlicli, aber es folgt daraus keiaesweges mit Sicherheit, 
dass auch der Dichter es so gedacht habe. Der Dichter 
konnte und durfte dem Pronaetheus nur solche Aeusse- 
rungen in den Mund legen, die dessen Charakter und 
Situation angemessen waren, nicht aber ihn zum Inter- 
preten seiner, de^ Dichters, eigenen Ansichten über Zeus 
machen. Wie Er sich das SachTerliältniss gedacht und 
wodurch Zeus gezwungen sei, von der beschlossenen Ver- 
nichtung des Menschen gesell lechles abzustehen, erfahren 
wir von ihm nirlit. und müssen es also zu crrathen suchen. 
Wie ich es mir denke, habe ich in meinem Buche genagt: 
Zeus erkannte, dtut» er seine Schranken zu i'iberschrcilen 
Im Begriff gewesen; er erkannte das Ueiht des ^lensthen- 
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Geschlechtes niif Bestehen an, und dass also Prometheus, 
der fiir liie Menschen auftrat, hier im Rechte ge^en ihn 
sei. Ilr. K-, dem meine Ansicht erhaulich und ergötzlich 
vorkommt, weiss nns dagegen von einem Götter-Com- 
ment, wie er es nennt, zu erzählen, S. 21., der darin 
bestehe, dass liein Gott die Tiiat eines andern Gottes 
nnmiltetbar aufheben und ri'iclgängtg machen könne. 
Diesem Comment zufolge, S. 22, konnte Zeus auch die 
Menschen sowenig des Lebens als- des Feuers heraubeD, 
weil eben in Prometheus ein wirkliclier Gott, wenn auch 
ein Gott der alten Ordnung, ihm gegeni'iber stand. Ich 
denke indes» dieser Götter -Comment würde auf den 
jetzt in Frage stellenden Fall doch woht mir dann An- 
wendung gelitten haben, wenn Prometheus Jen Men- 
schen das Dasein gegeben, nicht bloss für ihre Erhaltung 
gesprochen, gegen ihre Vernichtimg Einspnich erhohen 
hätte. Aus welcher Quelle hat aber Hr. K. seine Kennt 
niss jenes Götter- Comment^ Vermuthlich wohl aus En- 
ripides*), bei dem im Hippolytos v. 1319 (1327) Ar« 
temis sagt: 

^eoicri S<ü6 tyji vofioii' 
ov&^iq diiavTitv (iovXerai iCQO^vfiuf, 
r|i 7oCi '^t^ovTOi;, ü?,X dtpiaroifisap^ deL 
und BUS dem, was sie weiter sagt: 
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') Oder e 
Bach acliwerlirh eiuen 
gehallt haben wird. Vu 
Hanc deortini {cge.m v 
tiecanuinUm lai dramat 
330 !>. 1565, Sund \III 
dem GetvÜhninaiin als . 



Oviri. Met. III, 236 <■. MV, 783, der aber 

andern GewäliriiiiBDii als den Euri|iidea 

in dieaem benierlit Valcbeiiaer ni!t Recht: 

creur ne mitiU i-onflnxerit Euripidei. at 

!■ luoretnr. Auch EuiIalhiiiB %a Od. VI, 

IT43, 24 veU» von keinem aa- 

ir, wie er meint, durch ein Fear 




homerische Stellen, 

Ell jener Ficliim veranlaast 






der Thal nichts datür bev 
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oÜm «V iid TtA|}ov tili 'oft aiaxvvr\i; tyiS, 
wo^ uvSfiOL laivTiiiv ipti-TOTOV ligorüiv cftoi 
^avtiv käaai. 
UsBl sich schliessen, daas dieeer Coininent eine Anord- 
aung des Zeits sei. Wenn ober dks , eo kann es 
ferner «cheinen , als ob er auch nur Tür die Götter 
gelte, die unter Zeua, als eeine Gehülfen und Die- 
ner, ihren Anlheil an der WellregieruDg haben, nicht 
aber für diejenigen, die sich in eDtschiedener Opposition 
gegen Zeus befinden. Hiernach mag es also Jedem über- 
lassen bleiben, ob ersieh für Hu. K'.s problc malischen 
und überdies auf den vorliegenden Fall kaum andwend- 
baren Götter-Comment, oder für meine erbauliche und 
ergötzliche Ansicht der Sache entscheiden will. 

Diss Zeus wegen des P'euerranbes zürnte, daran 
freilich eweifelte AeschyUis selbst gewiss nicht, und er 
erkannte diesen Zorn als einen gerechten, weil Prome- 
tJieus sich dadurh, und durch das was er sonst aus Vor- 
liebe für die Menschen, aber wider den Willen des Zeus 
getlian, einen eigenmächtigen Eingriff in den Plan der 
Weltregierung erlaubt hatte, den Zeus nicht dulden 
durfte. Das sieht auch llr. K. S. 31 ein, ebenso wie es 
Hermann eingesehen hatte. Trotz dieses Zornes nber 
und trotz der Strafe, die über den in seinem Widerstre- 
ben beharrenden Prometheus verhängt wird, macht doch 
Zeus die Wohltliaten, die von diesem einmal, wenn auch 
vorschnell und wider den Willen des Zeus, den Menschen 
erwiesen sind, nicht rückgängig: er lässt den Menschen 
das Feuer, was Prometheus ihnen gegeben, er lässl es 
geschehen, das> sie alle die Künste üben, zu denen je- 
ner ihnen terholfen hat. Was bewegt ihn dazu? Nach 



Uli. K. natürlich wieder uiuhU alx jener von ihm «ot- 1 
deckte Comment. Zeus miisa den Menschen das Feuer I 
und die Kiitisle lassen, er mag wollen oder nicht; es ist 
daa nicht eine Wirkung eeiues Erbarmens mit den Men- 
acben, die er nicht wieder in den hiilHosen thierischen 
Zustand zuiücketoäsen will, aus dem Hie Prometheus ge- 
rissen Lat, sjndern nur eine Folge seiner Ohnmaclit ge- 
gen den Comment, der ihm verbietet zu thun was 
sonst wohl gethan haben möchte. Ist nun Aeschyliis j 
nicht wirklich bcueidenswerth einen solchen Interpretea 
gefunden zu haben'} 

Das fernere Verhalten des Zeus gegen das Menschen- i 
geschlecht wird in der äscliyleischen Tragödie zwar nicht 
ausdrücklich verhandelt, aber doch einigermagsen ange- 
deutet, indem der Dichter uns die I« vorfiihrt und diese 
zugleich als die AJinmuller de« Heroen bezeichnet, dem 
die Erlösung des Prometheus vorbehalten sei. Nichts ist 
wohlfeiler, als die Liebesverhältnisse der Götter zu sterb- 
lichen Weibern mit leichtfertiger Frivolität zu beliandeln. 
Darin sind uns sehr viele unter den Allen selbst voran- 
gegangen, und wer Lust hat, knnn sich auf eine Menge von 
Zeugnissen berufen, um zu beweisen, dass jenen Verhält- 
nissen keine sitlliclie Idee z.u Grunde liege, äo darf denn 
auch Hr. K. sicherlich auf die Zustimmung des grossen 
Haufens rechnen, wenn er sagt, S. 37, wer sich nicht 
vollkommen auf den antiken Standpunkt zu versetzen, 
nicht vollkoinmen der chriatlichen Theologie zu entschU-' 
gen vermöge, dem werde, trotz aller Phrasen von der 
|iruvidentiellen Bedeutung der Liebesbrunst des Zeus, wie 
er selbst dabei „Alles herrlich hinauslulirf, denn doch 
bei der „kuhgehornten .fungfrau^^ unheimlich zu Muthe 
werden, selbst wenn er sie, wie ich es (angeblich) thue, 
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mit der Iiin^raii Maris ziisainmenBlelle. Unter dem 
■ntikeii Standpunkte vcr§te]it llr. K. natürlich nur den 
Bcinigen ; mir muss chriatlicli-ttieologiBclie Befangenheit 
den Standpunkt Terriickt haben. 80 valltiominen und 
■U88chlieijslich antik dürfte indeatien doch der Standpunkt 
dea Hm. K., so ausschliesslich nur christlich -theolngisch 
der meinige schwerlich sein. Wenn es antik ist, den 
Göttern auch ein Wohlgefallen an der Schönheit sterb- 
licher Weiber, also eine auch von Sinnlichkeit nicht freie 
Liebesneigung zuzuschreiben, nie ich es selbst S. 143 
ausdrücklich genug anerkannt und diese Vorstelhing such 
dem Aeschjlus ausdriicklich zugesprochen habe, so ist 
es doch nicht weniger antik, ihnen, und namentlich dem 
Zeus, bei solchen Liebesvcrbindtingen auch die Absicht 
Kttzuschreiben, in den Sprösslingen solcher Verbindungen 
deu .Menschen Vorbilder und Helfer zu erzeugen, durch 
die ihnen Wohlthaten erwiesen und sie selbst zu höhe- 
rem Streben entflammt und auf eine höhere Stufe gehoben 
werden. Das spricht ja sclian die hesiodische Stelle aus, 
die ich ebendort angeführt und der ich in den Opusc. III. 
p. 111 noch eine andere aus dem homendischen Hymnus 
■uf Helios hinzugefügt habe, »m gar niciit Ton Diodor 
IV, 9 oder von dem SchoHasten zu Pindar Nem. VIII., ö 
EU reden, von denen sich doch wohl nicht annehmen 
Uüst, dass sie diese .Ansicht selbst ersonnen haben, nicht 
vielmehr durch altere Darstellungen solcher Verhältnisse 
darauf geführt worden sind. Eine Vergleichnng dieser 
antik-heidnischen Ansiclit von Götlerschnen aus sterb- 
lichen Müllern geboren mit dem chriatlichen Glaubens- 
satz ton der Geburt des Eleüandcs lon einem Weibe 
anzustellen habe ich aus einem sehr begreiflichen Schick- 
liihkeilsgefühl >erschmühl ; Hrn. K. hat sein Schicklich- 
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keitagefiihl weder hierTon , noch von dem offenbaren Falsum, 
sie mir zuzuschreiben, abgehallen. Für sie selbst hat er 
übrigens einen Vorgänger, nicht bloss an Härtung, son- 
dern einen viel alteren und respelilableren, den Märtyrer 
Justinus, der Apolog. I. c. 21 die heidniijchen Mythen von 
Göttersiilinen mit der christlichen Lehre vom Sohne Got- 
tes zusamraenstellt, dann aber c. 23 meint, dass derglei- 
chen Mythen den Heiden wohl von den Dämonen zuge- 
kommen seien. — Fragen wir nun aber, was denn nach 
Hrn. K.'s Ansicht die Einführung der lo in unserer Tra- 
gödie eigentlich bedeute und in welcher Absicht Aeschy- 
luB sie angebracht habe, so antwortet er darauf<S. 37: 
Es sei allerdings ein grossartiger und genialer Gedanke 
des AeschyluB, gerade durch die Einfühnuig der lo die 
Peripetie berbcizufnhren — der Ahnfrau des Herakles, 
welchen Prometheus als seinen vom Schicksale bestimm- 
ten Befreier kennt. Zngleich diene auch die ganze Scene, 
indem Prometheus der lo ihre vorhergegangenen Irrfahr- 
ten vorzählt, dazu, die Richtigkeit seiner Prophetengabe 
KU belegen. Was hierin richtig ist, steht schon Alles, nnd 
vielleicht noch besser auseinandergesetzt, in meinem Buche 
S. 60 u. 61. Nur darüber bin ich zweifelhaft, ob wirk- 
lich die Absicht des Dichters gewesen sei, die Untriig- 
lichkeit der Prophetengabe des Prometheus durch diese 
Scene zu belegen. Indessen kann ich mir auch das ge- 
fallen lassen. Prometheus sollte wirklich als kundig vie- 
ler verborgener Dinge der Vergangenheit und Zukunft 
dargestellt werden, nur darf man nicht vergessen, dass 
uns Aeschylus selbst doch auch Andeutungen genug ge- 
geben hat, nicht allzuunbedingt auf die Hichtigkeit aller 
seiner Vorhersagungen eu vertrauen. Auch die Okeaniden 
vertrauen ja nicht unbedingt darauf v. 908m.A. ; und 
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wenn auch die mincherlei Wldenprücli« in den Voraua- 
M^ingen, die seine eigene Zukunft und Erlösung betrefTen, 
■ich allerdingi psychologisch sehr gut erklären lassen, wie 
ich ebenfalls S. 23 bemerkt habe und Hr. K. S. 39 ein- 
stimmig mit mir andeutet, so dienen sie doch sicherlich 
nicht dazu, ttns die Ge«iseheit zu geben, daes ihm die 
Wahrlieit ganz und vollkommen klar sei. JedenfBlIs ist 
für die Erkenntniss, in welcher Weise Aeschylus in dem 
Schlussstücke die Erlösung des Prometheus dargestellt 
habe, aus diesen Vorhentagungen kein gewisses Ergeb- 
niss zu gewinnen. 

Was aber mit Tollster (üewissheit sich behaupten läast, 
ist dieses, dass die Lösung des Prometheus ebensowenig 
eine dem Zeus nur durch die Furcht seines Sturzes ab~ 
gedrungene Concession, als ein blosser freiwilliger Gni- 
denakt gewesen sein könne. Es musste vielmehr ein Ent- 
gegenkommen TOD beiden Seiten sUttAnden : Zeus muaste 
geneigt sein, die Strafe zu erlassen, sobald Prometheus 
aufhörte, die Gesinnung zu hegen, durch die er sich 
strafbar gemacht halte; Pronaetheiis musste zeigen, dass 
er diese Gesinnung nicht mehr hege. Die Gesinnung war 
die des Trotzes, der Widerspünstigkeit, des eigenwilli- 
gen Eingreifens in die dem Zeus allein zustehende Welt- 
regiening, und zu Grunde lag ihr die Meinung, dasa 
Zeus es weniger gut mit den Menschen vorhabe, als Er, 
dass Zeus den Menschen abgeneigt, unmilde, feindselig. 
Er allein dagegen ihr Freund und Wohlthäter sei. Wenn 
Prometheus sich entschloss, das Gcheimniss zu ofTenba- 
ren, durch dessen Offenbarung allein, wie er versichert, 
der Sturz des Zeus abgewandt werden konnte, so tonnte 
er eich dazu unmöglich bloss deswegen entschlieasen, weil 
es müde war, langer die Strafe zu dulden und kein 
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anderes Mittel wnsste, endlicli los zu kommen, sonder» 
nur deswegen, weil er wirklicli jetzt den Sturz des Zeiu 
nicht mehr wi'iiiBchte, weil er ihm die Fortdauer seiner 
Herrschaft gönnte: und gönnen konnte er sie ihm nur 
dann, wenn er ihn auch wirklich Ihrer wi'irdig achtele, 
also wenn er in ihm nicht mehr, wie friiher, den men- 
schenfeindlichen und raisagünstigen Tyrannen, eondem 
den weisen und guten, den itaWig avSQtZv re pedv tt 
erkannte. Üass er zu dieser Anerkennnng vornehmlich 
durch den Herakles veranlasst worden sein werde, kann 
keinem Zweilel unterliegen. Herakles, das Ideal eines 
gottbefreuDÜeten Heroen, konnte als Deweis dienen, dasa 
Zeus auch dem Mensch enge schlechte in Liebe zugewandt 
sei, daas er selbst durch Verbindung mit sterblichen Wei- 
bern den Menschen Helfer nnd Vorbilder zusende, durch 
die ihr Leben mit solchen Gütern ausgestattet wi'irde, 
wie Prometheus sie nicht hatte geben können. Und wenn 
dies so ist, so ist auch kein irgendwie lernünftiger Grund 
vorhanden, zu bezweifeln, dass auch Aeschylus den He- 
rakles in diesem Sinne benutzt haben werde, wenn sich 
auch über die Art und Weise, wie er dies gethan haben 
möge, nichts Gewisses ermitteln liisst. Inwiefern er auch 
die ausser dem Herakles im Gelösten Prometheus anftre- 
lenden Titanen, vielleicht auch die Gäa oder die Themis 
in ähnlichem Sinne benutzt habe, können wir nicht wis- 
sen. Mit Zuversicht aber dürfen wir doch wohl anneh- 
men, dasB er die Titanen, die ja jetzt vom Zeus aui 
ihrem Kerker entlassen waren, nicht mehr als Gegner dei 
Zeus werde haben auftreten lassen, selbst wenn wir uns 
denken wollen, dass diese sich nur dem Mächtigem nm sei- 
ner Macht willen unterworfen und ihm Gehor^^am gelobt, 
nicht aber dem Würdigeren und Besseren aus l'eber- 
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seiigimg iiulergeordnet Iiaben. Dass aber um die Sinncs- 
ioderiing des Prometlieus zu bewirken, es eines edleren 
Motivs, einer besseren Ansicht und IJeberzeugung von 
Zeus' Charakter bedurft habe, darin Etimmeo Alle, die 
überhaupt gehört zu werden verdienen, mit mir tiberein, 
und nur dariibcr gehen die Meinungen auseinander, ob 
Zeus in der That im Laufe der Zeit ein anderer gewor- 
den, al8 er früher war, oder nicht, mit anderen Wor- 
ten, ob die friihere schlechte Meinung des Prometheus 
vom Zeus wirklich, wenn auch nicht ganz, doch theil- 
weise richtig gewesen, und der Zeus, mit dem er sich 
Tereohnt, nicht mehr derselbe gewesen, als der, gegen 
den er sich empört halte, oder ob seine fri'ihere Meinung 
Tom Zeus nur ein Irrthum, Zeus derselbe jetzt wie frü- 
her, nur Prometheus Urthcil, vormals irrig, jetzt be- 
richtigt worden sei. Die das crstere annehmen, werden 
dazu nur durch die Ueschuldigungen bewogen, die Pro- 
metheus gegen den Zeus vorbringt, durch die Theilnalime, 
die lins der Wohlthäter des Menschengeschlechtes ein- 
flÖsst, eine Theilnahme, die auch in dem mit Itecht von 
Hrn. K. gerühmten Stasiinon der Olieaniden bezeugt wird, 
und die uns wohl veranlassen kann, die Strafe, die ibm 
■uferlegt wird, übermässig hart und grausam zu finden, 
— endlich durch die bewundernswürdige Standliaftigkeit, 
mit der er seine Qualen erträgt und auch noch härteren 
sich unterwirft, ohne sich xu demüthigen. Sagen sie 
nun, Zeus sei allerdings später, da er seine Herrschaft 
gesichert, seine Regierung befestigt sah, auch gegen den 
Empörer milder gestimmt, und seine frühere Härte sei nur 
eine durch die damals obwaltenden Verhältnisse bedingte ^^1 

l Massregel gewesen, so mögen sie Itecht haben. Aber darauf ^^H 

L allein würde sich denn auch die Umwandelung des Zeua ^^H 
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beschränken mSmen. Er war jetzt milder und nachgicti- 
tiger als vorher; aber der beate unter den Göttern, der 
würdigste über die Welt und die Menschen zu herrschen, 
berechtigt jeden Wideretand zu strafen, war er auch frü- 
her nicht weniger als jetzt: es war nicht eine Umwand- 
lung seines Charaliters vorgegangen, sondern nur eine 
durch die veränderten Umstände bewirkte Veränderung 
seiner Stimmung gegen d en früheren Gegner. Dieser 
selbst aber, Prometheus, ist nun nicht mehr bloss der 
Menschenfreund, der er früher war, sondern auch der 
Freund des Zeus: er entfremdet nicht mehr, wie einst- 
mals, die Menschen den Göttern, sondern eingetreten in 
die olympische Götterordnung und einträchtig unter Zeus 
des ihm zugetheilten Amtes wartend, hat er auch seinen 
gebührenden Antheii an der Verehrung der Menschen. 
Die Athener kannten und ehrten ihn gewiss nur als den 
Gott, dem die Menschen das Feuer und viele Künste 
verdankten, neben dem Hephästos und der Athene. Dasi 
der vom Aeschylits behandelte Mythus von seiner frühe- 
ren Empörung gegen den Zeus im Volksglauben begrün- 
det gewesen, der Cultus in irgend einer Beziehung dazu 
gestanden habe, ist mir nicht wahrscheinlich. Den Pro- 
metheus aber gar mit Ihnen, Verehrtester, zum Welt- 
verbesserer und zum Veredler des Iiöchsten Gottes zu 
machen, das hat wahrlich dem Aeschylus niemals in den 
Sinn kommen können. 

Nur noch ein Wort für die Andern, die da klagen, 
dass den Alten durch eine Auslegung, wie ich sie von 
der B seh ylei sehen Dichtung gegeben habe, ihr Heiden- 
thum genommen und ein ihrem Geist und Sinne wider- 
strebendes Christenthum aufgedrungen werde. Diese Herrn 
beweisen durch solche Klagen nichts weiter, als nur ihre 
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eigene eingeitige und oberfl seil liehe Beltanntschaft bo- 
wohl mit dem IieidniBchcn Alterthtim, als mit dem Cliri- 
itenthum. Soaiit würde eB ihnen nicht haben entgehen 
können, daas es religiöse Ideen giebt, die weder dem 
einen noch dem andern ausschliesalich angehören, weil 
sie allgemein menachlich sind^ nnd dass hinsichtlich die- 
ler der L'ntcrschied nur darin besteht, dass sie im anti- 
ken Ileidentbum durch die herkömmlichen Vors teil im gs- 
formen vieltältig verdunkelt und zurücligedrängt, nirgends 
aber eigentlich und ausdrücklich vorgetragen wurden, 
wahrend das Christenthum sie nicht nur in die angemes- 
senste Form gekleidet, sondern auch ausdrücklich als 
Lehre ausgesprochen hat. Von andern als solchen, tob 
speci fisch christlich zu nennenden Ideen, zu welchen auch 
die vorragendsten Geister des Altertimms sich nicht er- 
hoben haben , ist wahrlich Iceine einzige von mir dem 
Aeachylus angedichtet worden. Wenn aber dennoch Viele 
die Ideen, die ich nicht ihm angedichtet, sondern in ihm 
gefunden und nur hervorgezogen und trotz der heidni- 
schen Vorstellungsform, mit der sie auch bei ihm behaftet 
sind, erkennen gelehrt habe, nicht in ihm zu finden be- 
haupten, und sich deswegen an meiner Auslegung ärgern, 
80 ist das sehr erklärlich. Entweder sie sind iiberhanpt 
jenen Ideen abgeneigt, und wollen deswegen auch beim 
AeechyluB nichts von ihnen wissen, oder, wenn das nicht, 
>ie haben es noch nicht soweit in ihrer Bekanntschaft 
mit dem Aesch^lus gebracht, um auch jene Ideen in ihm 
erkennen zu können. Ein urthcilsfähiger Recensent hat 
von mir gesagt, icii habe den Aeschylus in Beziehung auf 
teine religiösen Ideen gleichsam mikroskopisch iinter- 
•ucht. Nicht geringere Aufmerksamkeit wenigstens habe 
ich lut sie gerichtet, als womit der Naturforeeber seinen 
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UegcnBtand imlrrsucht , und sich auch nicht mit itmt 
hegttügt, WHM dich auf den ersten Blick dem nnbewaff- 
fieten Auge darbietet, «ondem das Mikroskop zn Hntfe 
nimmt, wo er denn oft genug nun erst recht erkennt, 
wie der GegeuKtand eigentlich beschaffen sei, und dan 
Manchex da xci, wau er \«rher gar nicht. Manches ganz 
ander», aln er e« vurher gediehen oder zu sehen gemeint 
liibe. Auch iim den idealen Gehalt jener alten Dichler^ . 
werke recht zu erkennen, bedarf ea einer anfmerksameB» ^ 
gewiMtienhaflen, aucli die kleinsten Ziige sorgfältig rer^ 1 
folgenden Deobachtung, und, was ich wohl hinzusetzea I 
rnUHa, einen Sinnea, der dem Verständniaa nicht rerschlo»-* ^ 
■en aei. 

Weiter habe ich jener Gattung unberufener Kritiker! 
IMIchta zu sagen, und werde mich auch in Zukunft nicht I 
weiter um sie bckiimmcrn. Ich bin zu alt, um mich ohne 1 
Noth in Streit mit solchen Gegnern einzulassen, und e« ' 
widemtrebt ganz und gar meiner Sinnesart, Jedem, der 
■ich mir in den Weg stellt, auch Rede zu stehen, oder 
gar auf Zustimmung beim grossen Haufen auszugeha. 
Der grosse Haufe stimmt am liebsten demjenigen bei, 4 
In dem er seines Gleichen findet: 

Ol yiXQ Iv (TOfpOte 

ipuuAoi «ag' ox^V i'iovo'twwj'ftroi XiyEiv. 



Von Ihnen aber, Verchrtester Herr College, darf ich mit 
Ziiversiclit erwarten, das» Sic in meiner Zuschrift nur das, 
was sie wirklich ist, ein Zeichen meiner wahrsten Hoch- 
achtung gegen Sie erkennen, und sie deswegen freund- 
lich aufnehmen werden. Sie mügen eben darin, dasa ich 
-■einen Einspruch gegen Missverständnisse, denen bei 

>n au begegnen mir nicht gleichgültig war, geradem 
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an Sie selbst gerichtet habe, den Beweis sehen, wie 
lebhaft bei mir der Wunsch sei, gerade von Ihnen nicht 
missTerstanden zu werden. Nicht weniger lebhaft aber 
ist der Wunsch, den ich mit allen Ihren übrigen Vereh- 
rern theile, dass es uns noch recht lange vergönnt sein 
möge, Sie in ungeschwächter Kraft die ruhrnyolle Tha- 
tigkeit fortsetzen zu sehen, durch die Sie während eines 
halben Jahrhunderts die Erkenntniss des classischen Alter- 
thums in allen Richtungen gefördert haben, und Vielen 
Lehrer und Vorbild geworden sind. 

Greifswald im October 1859. 



& F. SohSmaiiB. 
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